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Management Summary 

Die Schweizerische Studienstiftung hat knapp 20 Jahre nach ihrer Gründung Bilanz gezogen über ihre 

Aktivitäten. Ziel der im Sommer 2010 durchgeführten externen Evaluation war es, die Leistungen und 

Wirkungen der Studienstiftung aus der Sicht der Geförderten zu ermitteln. 608 (57%) Ǿƻƴ мΨлрф Ŝr-

reichten aktiven oder ehemaligen StiftlerInnen beantworteten den Onlinefragebogen und unterstri-

chen damit ihre grosse Wertschätzung der Fördertätigkeit der Studienstiftung sowie ihre 

Verbundenheit mit ihr. 

Positives Bild der Studienstiftung und ihrer Fördertätigkeit 

Insgesamt zeichnen die Befragten ein sehr positives Bild von der Studienstiftung. Programm, Betreu-

ungsqualität und ermöglichte Zugänge zu einem potenten Netzwerk werden von den Geförderten 

sehr geschätzt. Die Leistungen der Beteiligten ς allen voran die Mitarbeitenden der Geschäftsstelle, 

ehrenamtliche AssessorInnen und Betreuerdozierende, Stiftungsrat und GeldgeberInnen ς werden 

anerkannt und bleiben in sehr guter Erinnerung. 

Die Zielsetzung der Studienstiftung, wissenschaftlich begabte und gesellschaftlich engagierte Studie-

rende mit VertreterInnen anderer Disziplinen zusammenzubringen und eine ganzheitliche Sicht auf 

Phänomene der Gesellschaft zu pflegen, wird gemäss Einschätzung der Befragten in hohem Mass 

erreicht.  

Impulse, Vernetzungsangebote und gezielte finanzielle Förderung im Zentrum 

Stiftungsprogramm (interdisziplinärer Ansatz), fokussierte Inhalte, und eröffnete Kontaktmöglichkei-

ten erweitern den Horizont der Stiftlerinnen und Stiftler, stärken Selbstwahrnehmung und Selbstver-

trauen und fördern so die Persönlichkeitsentwicklung. Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und 

Kultur wirken als Vorbild und ermutigen die Stiftlerinnen und Stiftler, eigene Ideen umzusetzen. 

Hohe Wertschätzung haben auch finanzielle Zuwendungen sowie spezifische Stipendien, die es er-

lauben, im Studium Phasen hoher Konzentration einzubauen. Die ausgewiesenen wissenschaftlichen 

und kulturellen Leistungen der (ehemaligen) Stiftler belegen die hohe Funktionalität sowohl des 

Aufnahmeverfahrens als auch der Fördertätigkeit der Studienstiftung. Bestätigung der erfolgreichen 

Förderung liefert der Blick auf die Positionen, die vor längerer Zeit aus der Stiftung ausgeschiedene 

Geförderte heute innehaben. 

Geförderte als MultiplikatorInnen nutzen 

Die Arbeit der Geschäftsstelle und die seitens ihrer Mitarbeitenden gewährleistete Unterstützung 

werden sehr geschätzt. Die zentrale Stellung der Geschäftsstelle bei der Umsetzung der Stiftungszie-

le nimmt mit dem schnellen Wachstum der Studienstiftung weiter zu. Ausser Frage steht, dass des-

halb künftig mehr Mittel bereitgestellt werden müssen. Sie sind nötig, damit angebotene 

Bildungsprogramme und Betreuungsleistungen und Mitgliederzahl weiterhin in der Balance bleiben. 

Reichweite und Wirkung der Studienstiftung können auch durch einen verstärkten Einbezug der 

Geförderten ausgedehnt werden. Die Alumni signalisieren Bereitschaft und Motivation, sich und ihr 

Netzwerk in die Fördertätigkeit einzubringen. Die Nutzung des Potenzials der Alumni in Veranstal-

tungen der Studienstiftung, die Förderung von zukunftsträchtigen Verbindungen von Ehemaligen zu 

Stiftlerinnen und Stiftlern und dadurch der frühe Zugang Letzterer zu einem interessanten Netzwerk 

sind aus Sicht der Evaluatoren interessante Optionen einer Erweiterung der Stiftungstätigkeit. 
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1. Einleitung 

Die Schweizerische Studienstiftung blickt auf bald zwanzig Jahre Erfahrung zurück in der 

Förderung von Studierenden mit überdurchschnittlichem Leistungsausweis und gesell-

schaftlichem Engagement. In den Jahren seit ihrer Gründung hat die Geschäftsführung so-

wohl im Rahmen von Selbstevaluationen als auch mit externer Evaluation (z.B. 

Sommerakademie Univers Suisse) regelmässig Rückmeldungen von aktiven bzw. austreten-

den Stiftlern eingeholt. Im Vordergrund des Interesses stand die Überprüfung der Qualität 

der Stiftungsaktivitäten. 

Inzwischen zählt die Stiftung im Vergleich zu den Gründerjahren ein Vielfaches an Geförder-

ten, und dementsprechend weitete sie auch ihre Angebotspalette aus. In einer neuen Eva-

luation sollte nochmals in Erfahrung gebracht werden, wie die Stiftlerinnen und Stiftler die 

Stiftung und ihre Angebote beurteilen. Gleichzeitig sollte nun aber auch auf die Gruppe der 

Ehemaligen fokussiert und der Verlauf insbesondere der beruflichen Biografie dieser Perso-

nen nach Austritt aus der Studienstiftung untersucht werden. 

Um die Möglichkeiten einer breit angelegten Befragung von (ehemaligen) Stiftlerinnen und 

Stiftlern zu prüfen, gab die Studienstiftung Anfang Sommer 2010 eine Machbarkeitsstudie 

in Auftrag. Diese beinhaltete die vertiefte Analyse bereits vorliegender strukturierter Rück-

meldungen von insgesamt 139 Stiftlerinnen und Stiftlern, die während der Jahre 2007-2010 

aus dem Förderprogramm ausgetreten sind. Weiter wurde die Aktualität der E-Mail-

anschriften geprüft. Und schliesslich nahmen die Evaluatoren eine Einschätzung vor, ob sich 

die Fragestellungen der Studienstiftung mit Hilfe einer Onlinebefragung auch befriedigend 

erhellen liessen. 

Im Anschluss an diese Machbarkeitsstudie gab die Studienstiftung im Juli 2010 grünes Licht 

für die Evaluation und damit für eine Vollerhebung bei allen aktiven und ehemaligen Stiftle-

rinnen und Stiftlern. Die Evaluation basiert somit auf zwei Datenquellen: Austrittsfragebo-

gen der Jahre 2007-2010 (Abschnitt 4.1) und Onlinebefragung 2010 (Abschnitt 4.2). Für 

Vergleichszwecke konnten zudem Befragungen zur Einschätzungen der Bedeutung der För-

derangebote aus den Jahren 2002 und 2005 beigezogen werden (Abschnitt 4.2.5).  

Für die Untersuchung verantwortlich zeichnen Charles Landert (Konzept, Projektleitung, 

Berichterstattung) und Martina Brägger (Datenanalyse und Berichterstattung). Andreas 

Kühn, know.ch AG, St. Gallen, realisierte die Onlinebefragung. 
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2. Gegenstand der Evaluation 

Gegenstand der Evaluation waren das Förderprogramm der Studienstiftung, das diese allein 

oder in Kooperation mit anderen Stiftungen zusammen realisiert (Sophie und Karl Binding 

Stiftung, Ernst Göhner Stiftung, Stiftung Mercator)1 sowie die von diesem ausgehenden 

Wirkungen. Damit die im Evaluationsbericht dargestellten Ergebnisse richtig eingeordnet 

werden können, sei das Förderprogramm kurz vorgestellt. Die Studienstiftung fasst ihre 

Angebote selber unter den vier Begriffen «bilden», «beraten», «unterstützen» und «ver-

netzen» zusammen.  

bilden: - Sommerakademie  

- Intellectual Tools (IT)  

- Wochenend- und Abendseminare  

- Unterstützung von Stiftlerinitiativen  

- PhD Box 

beraten: - Betreuerdozierende  

- Webpool  

- Krisencoach  

- IT Selfmanagement 

unterstützen: - Auslandstudien und Sprachaufenthalte  

- Praktika und Kongressbesuche  

- Eigenprojekte nach Absprache  

- Masterstudien an einer Schweizer Hochschule in einer fremden 

  Landessprache (Binding Stipendien)  

- finanziell bedürftige Studierende (Ernst Göhner Stipendien)  

- Mercator Kolleg 

vernetzen: Studierende des Programms  

- untereinander  

- mit ehemaligen Stiftlern  

- mit Dozierenden  

- mit Arbeitgebern. 

Die Liste der Stichwörter dürfte weitgehend selbsterklärend sein. Für weitere Informatio-

nen sei auf www.studienstiftung.ch verwiesen. 

                                                           

1
 www.binding-stiftung.ch, www.ernst-goehner-stiftung.ch, 

http://cms.stiftung-mercator.ch/cms/front_content.php  

http://www.studienstiftung.ch/
http://www.binding-stiftung.ch/
http://www.ernst-goehner-stiftung.ch/
http://cms.stiftung-mercator.ch/cms/front_content.php


 

9 

3. Anmerkungen zum Vorgehen 

Die in der Evaluation interessierende Population umfasste sämtliche aktiven und ehemali-

gen Stiftlerinnen und Stiftler der Schweizerischen Studienstiftung, die seit 1992 (operativer 

Start) unterstützt wurden. Die Evaluation beinhaltete die folgenden Teile: 

- Machbarkeitsstudie zur Vorbereitung der Evaluation, u.a. mit einer Sekundärauswertung 

der Austrittsbefragung. 

- Onlinebefragung als Vollerhebung bei allen aktiven und ehemaligen Stiftlern mit be-

kannter E-Mailanschrift. 

- Auswertung und Berichterstattung 

- Kommunikative Validierung mit ehemaligen Stiftlern 

3.1 Machbarkeitsstudie mit Sekundärauswertung der Austrittsbefragung 

Die Machbarkeitsstudie sollte Erkenntnisse darüber ergeben, ob sich eine Evaluation in der 

geplanten Art überhaupt realisieren lasse. Dazu erfolgten einerseits Recherchen zur Güte 

der verfügbaren Adressen von Stiftlern und Ehemaligen, andererseits eine Zweitauswertung 

der Austrittsbefragung zur Einarbeitung in die inhaltliche Seite der Evaluation und um abzu-

schätzen, ob tatsächlich zusätzliche Erkenntnisse mit einer Onlinebefragung produziert 

werden konnten. 

Seit 2007 erhalten die aus dem Förderprogramm Austretenden den von der Studienstiftung 

konzipierten Austrittsfragebogen zur Beantwortung (Anhang A1). Die Fragen sind offen 

gestellt. Die Befragten formulieren ihre Antworten frei und notieren, was ihnen spontan 

einfällt. Die Evaluatoren gehen von der Annahme aus, dass durch dieses Verfahren die 

wichtigen Erwartungen häufiger genannt werden und insgesamt Ergebnisse resultieren, die 

für alle von der Studienstiftung Geförderten in ähnlicher Art bedeutsam sind. 

Der Evaluation standen 139 in den Jahren 2007 bis Juni 2010 ausgefüllte Fragebogen zur 

Verfügung. Die in den Antworten gespiegelte Periode reicht in Einzelfällen zwar bis in das 

Jahr 1999 zurück. Indessen berichtet die grosse Mehrheit über einen Erfahrungshorizont, 

der in etwa die Jahre 2005-2009 abdeckt. Das in der Austrittsbefragung vermittelte Bild 

über die Studienstiftung ist demnach ein aktuelles insofern, als die Stiftlerinnen und Stiftler 

über einen relativ kurz, etwa 1-5 Jahre zurück liegenden Ausschnitt der Stiftungsgeschichte 

berichteten. Eine Relativierung ist allerdings vorzunehmen in Bezug auf Stiftlerinnen und 

Stiftler, die von den ab 2007 hinzugekommenen neuen Programmen nicht mehr profitieren 

konnten. 

Die Aussagen der Befragten auf die offenen Fragen der Austrittsbefragung (Anhang 2) bil-

deten das Material für eine inhaltsanalytische Auswertung, welche wie oben erwähnt auch 

dazu diente, die Onlinebefragung zu konzipieren. Um Redundanzen zu vermeiden, stellen 

wir im Kapitel 4.1 nur jene Resultate vor, welche sich auf Fragen beziehen, die nicht Gegen-
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stand der Onlinebefragung waren. Die übrigen Resultate der Austrittsbefragung finden sich 

im Anhang A2.  

3.2 Onlinebefragung 

Bis Ende Juli 2010 erreichte die Zahl von aktiven und ehemaligen Stiftlerinnen und Stiftlern 

das Niveau von n = мΨ101. Von n = мΨлтф ǿŀǊŜƴ ƎǸƭǘƛƎŜ 9-Mailadressen verfügbar. Nach dem 

Versand des Onlinefragebogens (Anhang !оύ ȊŜƛƎǘŜ ǎƛŎƘΣ Řŀǎǎ ŘŜǊ CǊŀƎŜōƻƎŜƴ мΨлрф ½ƛŜl-

personen erreicht hatte. An der Befragung teilgenommen haben 608 Personen, was einer 

mittleren Beteiligung von 57.4% entspricht. Der Rücklauf seitens der aktiven Stiftlerinnen 

und Stiftler (422; 70%) liegt erwartungsgemäss höher als derjenige der Ehemaligen (186; 

41%). Bedenkt man, dass die angesprochene Zielgruppe gegenüber hochstandardisierten 

Befragungsinstrumenten tendenziell eher kritisch eingestellt ist, erreichte die Beteiligung 

ein sehr erfreuliches Niveau. (Zum Vergleich: Eine im Oktober 2008 von elf deutschen Be-

gabtenförderungswerken durchgeführte Gefördertenbefragung ergab eine Teilnahme von 

48%.) 

Anzumerken ist, dass dieser Stichprobe etliche Stiftlerinnen und Stiftler mit relativ kleinem 

Erfahrungshorizont (maximal einjährige Mitgliedschaft) angehören. Dies wird in den Aus-

wertungen der Daten berücksichtigt (Abschnitt 4.2.1). 

3.3 Kommunikative Validierung 

Nach Abschluss der Onlinebefragung meldeten sich Alumni mit der Absicht, die Ergebnisse 

der Evaluation mit den Evaluatoren zu diskutieren. Dieser Wunsch deckte sich mit dem Plan 

Letzterer, die auch selber eine entsprechende Diskussionsrunde als so genannte «kommu-

nikative Validierung» vorgesehen hatten. 

Die fünf Alumni erhielten den Evaluationsbericht zur Vorauslektüre. Die Diskussion mit 

ihnen stellte einerseits den Test dar, ob die Darstellung des Gegenstandes im Evaluations-

bericht sich mit ihrer Wahrnehmung deckte. Andererseits wurde in einem prospektiven Teil 

erörtert, welche Folgerungen die Alumni aus der Evaluation für die künftige Weiterentwick-

lung der Studienstiftung ziehen. 

Die Ergebnisse der Diskussionsrunde finden sich im Anhang A5, versehen mit einem Kom-

mentar der EvaluatorInnen. 
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4. Ergebnisse 

4.1 Austrittsbefragung (n=139) 

4.1.1 Erwartungen an die Studienstiftung 

Zum Zeitpunkt des Eintritts in die Studienstiftung erwarteten die Geförderten vor allem 

spannende Kontakte, eine Horizonterweiterung, spannende Anlässe und ein anregendes 

Netzwerk. Weniger häufig erwähnten die Befragten Aspekte wie finanzielle Unterstützung, 

individuelle Förderung oder andere konkrete Nutzen.  

Welche Erwartungen auch immer genannt wurden: 78% der befragten ausgetretenen Stu-

dienstiftler sahen ihre Erwartungen erfüllt, oft auch übertroffen. Teilweise erfüllten sich die 

Erwartungen bei 20% der Befragten; auch in diesen Fällen ist eine mehrheitlich grosse Zu-

friedenheit offenkundig. 

4.1.2 Beurteilung des interdisziplinären Stiftungsangebots 

Die verschiedenen Veranstaltungen der Studienstiftung waren für viele Studienstiftler ein 

Highlight. Die Veranstaltungen werden praktisch uneingeschränkt als qualitativ sehr hoch-

wertig beurteilt. Besonders guten Anklang fanden die Sommerakademien und die Intellec-

tual Tools (insbesondere Rhetorik).  

Viele Studienstiftler sahen in der Mitgliedschaft bei der Stiftung eine Möglichkeit, ihren 

vielseitigen, über ihr Studienfach hinausgehenden Interessen nachzugehen. Die interdiszip-

linäre Ausrichtung des Förderprogramms und die damit verbundenen Einblicke in andere 

Fachrichtungen werden meist als grösster Mehrwert der Studienstiftung betrachtet, trägt 

sie doch dadurch wesentlich bei, den Wahrnehmungs- und Wissenshorizont der Studieren-

den zu erweitern.2  

4.1.3 Fazit der Sekundäranalyse der Austrittsfragebogen 

Die Befragung der austretenden Studienstiftler am Ende der Mitgliedschaft gibt den Blick 

auf die Stiftungsaktivitäten aus der Position der 2007 bis Juni 2010 aus dem Förderpro-

gramm ausgetretenen Stiftlerinnen und Stiftler wieder. Auch liefert sie erste Anhaltspunk-

te, in welcher Weise mittel- und langfristiger Nutzen der Stiftungstätigkeit anfallen kann. 

Allgemein profitierten die Studienstiftler am meisten durch die breite Palette an Angebo-

ten, welche den Wunsch nach interdisziplinärer Auseinandersetzung mit aktuellen Frage-

stellungen stillte und wichtige Kompetenzen für die akademische Laufbahn, die Berufswelt 

und das Leben überhaupt vermittelte. 

Als häufig genannte positive Wirkungen werden das gestärkte Selbstbewusstsein und die 

gewonnene Sicherheit in Bezug auf den künftigen beruflichen Weg genannt. In einigen Fäl-

                                                           

2
  Wer eine fachspezifische Förderung erwartete, sah diese zumeist nicht erfüllt. Diese Erwartung steht allerdings 

nicht im Einklang mit der Zielsetzung der Studienstiftung (s. Kapitel 2). Das neu eingeführte Kick Off-Meeting 
der Stiftung zielt darauf ab, falsche Erwartungen von Beginn weg zu verhindern. 
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len zeigt sich zudem bereits, dass die Zugehörigkeit zur Studienstiftung auch konkreter 

fassbare Wirkungen zeigte (Arbeitsvertrag, Finanzierung der Dissertation, Stipendien). Die 

Antworten lassen den Schluss zu, dass vor allem proaktiv handelnde Personen entschei-

dend von den Angeboten der Studienstiftung profitieren. Der Natur der Sache gemäss ver-

mag die Austrittsbefragung noch keine Aussagen darüber zu machen, inwiefern die ehema-

ehemaligen Studienstiftler besondere Leistungen in Wissenschaft, Wirtschaft, Kultur oder 

Politik erbringen.  

 

4.2 Onlinebefragung (n=608) 

4.2.1 Vorbemerkung zur Auswertung der Onlinebefragung 

Die Population der Studienstiftler stellt sich in Bezug auf Erfahrungshintergrund, Eintritts-

jahr und Unterstützungsperiode in der Studienstiftung als heterogen dar. Beispielsweise 

stand den Stiftlern der Anfangsphase ein noch wenig ausgebautes Angebot zur Verfügung. 

Demgegenüber haben erst vor kurzem in die Stiftung Aufgenommene das Angebot meist 

noch gar nicht ausschöpfen können.3 Um homogene Analyseeinheiten zu erhalten, mussten 

die Befragten aufgrund bestimmter Kriterien Teilgruppen zugewiesen werden.  

Bei der Datenanalyse war demnach jeweils danach zu fragen, 

- ob die Antworten von aktiven oder ehemaligen Stiftlern stammen, 

- ob jemand die Stiftungsangebote in einer frühen Phase der Studienstiftung oder in jün-

gerer Zeit nutzen konnte, 

- wie intensiv jemand das Angebot nutzte bzw. nutzt und 

- in welchem Jahr bzw. welchem Entwicklungsstadium der Studienstiftung der Eintritt in 

das Förderprogramm der Studienstiftung erfolgte. 

Für die Analyse des Zugangs und der Nutzung der Studienstiftung bietet sich die Bildung 

homogener Gruppen an (z.B. Stiftler nach Eintrittsdatum). Um die Homogenität der Teil-

gruppen bei Fragen zur Wirkung der Studienstiftung zu erreichen, betrachtete die Analyse 

Stiftler, deren Mitgliedschaft während wenigstens zweier Jahre in die Phase 1998 bis 2008 

(Kernphase) fiel (n=467)4 und die nicht lediglich eine bescheidene Nutzung5 von Angeboten 

aus der Betrachtung vorweisen konnten. Somit konzentriert sich dieser Teil der Auswertung 

auf die Gruppe von 285 Stiftlern der Kernphase mit hoher Nutzung (s. Abbildung 1 und Ta-

belle 1).  

                                                           

3
  In der letzten Frage wiesen Befragte auf diesen Umstand hin, der es erschwere, Fragen zu den Förderleistun-

gen und zum persönlichen Profit zu beantworten (Abbildung 16, Seite 30). 
4
  Die Daten belegen, dass von 1998 bis 2008 individuell durchschnittlich am meisten Angebote genutzt wurden. 

Dies kann damit erklärt werden, dass Stiftlern der ersten Phase noch relativ wenige Angebote zur Verfügung 
standen, während dem jüngere Stiftler ï noch nicht lange dabei ï das Angebot noch nicht voll nutzten. 

5
 Tiefe Nutzung: Keine oder höchst selten Veranstaltungen besucht (39%). 
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Abbildung 1: Teilgruppen der Stichprobe 

 

 
Tabelle 1: Segmente der Stichprobe nach Angebotsphase und Nutzung (n = 605)6 

 Pionierphase Kernphase Jüngste Phase 

Hohe Nutzung7 7 285 54 

Tiefe Nutzung 10 181 68 

 

Die vor mehreren Jahren Ausgetretenen interessierten demgegenüber besonders, wenn es 

um die langfristigen, mit der Förderung durch die Studienstiftung verknüpften Effekte ging.  

4.2.2 Rekrutierungsfelder und Zugangskanäle 

Gemessen an der sprachregionalen Verteilung der Bevölkerung sind Stiftler aus den roma-

nischsprachigen Landesteilen im Förderprogramm untervertreten. Während etwas mehr als 

ein Viertel der Bevölkerung aus der Romandie, dem Tessin und dem rätoromanischen 

Graubünden stammt, beträgt dieser Anteil unter allen Studienstiftlern 12%. 

Tabelle 2: Maturanden und alle bisherigen Studienstiftler nach Sprachregion  

 DE-CH FR-CH IT u. R.ROM-CH 

Sprachregionale Bevölkerungsverteilung 63.6% 20.4% 7.0% 

Anteil Stiftler (alle) 88.0% 10.4% 1.6% 

2009 und 2010 aufgenommene Stiftler 81.0% 16.3% 2.7% 

Daten ohne Studienstiftler aus dem Ausland. 

                                                           

6
 Von drei Befragten fehlen Angaben. 

7
 Hohe Nutzung: Regelmässig bzw. möglichst viele Veranstaltungen besucht (61% der Befragten). 

92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 04 06 07 08 09 10

Eintritt:

ca. 2008 ff.

Approximative Darstellung der Stiftlerkohorten (4 Jahre mittlere Verweildauer)

Eintritt: ca. 1992-95

Austritt: ca. 1995-98

Eintritt: ca. 1996-2007

Austritt: ca. 1998-2010

11 12

Pionierphase Kernphase jüngste Phase
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In den letzten Jahren ist es der Stiftung allerdings gelungen, die vor allem bis 2003 markant 

überproportionale Vertretung von Geförderten aus der deutschsprachigen Schweiz abzu-

bauen (s. Tabelle 2 und Abbildung 2) und ς verstärkt ab 2006 ς für romanischsprachige Stift-

ler auch Veranstaltungen in ihrem eigenen Sprachraum zu organisieren. Im Moment sind 

die Stiftler aus romanischsprachigen Landesteilen ς vor allem Tessin ς aber immer noch 

etwas unterrepräsentiert. 

Abbildung 2: Studienstiftler nach Eintritt und Region der Maturitätsschule in %  

 

Nutzten die InteressentInnen in den ersten Jahren der Studienstiftung mehrere Kanäle, 

fand ab 2001 die Mehrheit der Stiftlerinnen und Stiftler über ihre Maturitätsschule zur 

Schweizerischen Studienstiftung. Dass Studierende wieder häufiger über mehrere Kanäle 

zur Studienstiftung finden (Abbildung 3), dürfte auch mit deren gewachsenem Bekannt-

heitsgrad zu erklären sein. 

Abbildung 3: Zugangskanäle zur Studienstiftung (Mehrfachnennungen, %) 

 

In der offen gestellten Schlussfrage machen 46 Befragte (von 172) Anregungen zum Auf-

nahmeverfahren. 

86

8 1 5

92

6 1 1

85

11 3 2

77

13
1 8

0

25

50

75

100

DCH FCH TI Ausland

bis 2000 (N=214) bis 2003 (N=180) bis 2006 (N=230) bis 2010 (N=388)

Anteil der Regionen der Maturitätsschule in % (Datenbank Stiftung, N=1012)

22

13 10

38

16 14 4

68

12 9 8 8 2 7

81

9 3
6 4 3 2

67

19 18
13 9 7 50

25

50

75

100

Gymnasium (Ehemalige)
Stiftler(in)

Bekannte /
Freunde

Universität /
Hochschule

Stud.beratung,
Wiss.olympiade

u.a.

«Schweizer
Jugend forscht»

Vater / Mutter

bis 2000 (n=112) 2001-03 (N=90) 2004-06 (N=129) 2007-10 (N=277)

Zugangskanal zur Studienstiftung, Mehrfachnennungen



 

15 

Folgende Punkte wurden mehrmals genannt:  

- Harmonisierung der regional heterogenen Aufnahmeprozedere. 

- Es wird befürchtet, die Stiftung laufe infolge ihres Wachstums Gefahr, dass das Angebot 

nicht mehr Schritt mit der Nachfrage Schritt halten könne (s. 4.2.4).  

- Ein Wiedereintritt zur Studienstiftung ς zum Beispiel, wenn zwischen Hauptstudium und 

Doktorat ein Zwischenjahr eingelegt wird ς müsse möglich sein. Auch sollte Rücksicht 

genommen werden, wenn ein Doktorat im Ausland mehr als vier Jahre dauert.  

4.2.3 Bildungshintergrund der Eltern von Stiftlern und Studierenden  

Die Mitglieder der Schweizerischen Studienstiftung haben im Vergleich zur Studierenden-

population der Schweizer Hochschulen häufiger mindestens einen Elternteil, der selber eine 

Hochschulbildung abgeschlossen hat (vgl. Anhang A4.2). 

Abbildung 4: Elternteil mit höchstem Ausbildungsabschluss bei Stiftlern und  
Studierenden8 

 

Quelle für studentische Gesamtpopulation: Bundesamt für Statistik, Studierende 2007. 

4.2.4 Motivation zum Veranstaltungsbesuch und Nutzungsdichte 

Die meisten Befragten, 80%, geben an, dass ihre Motivation zum Besuch von Veranstaltun-

gen der Studienstiftung gross oder sehr gross (gewesen) sei. 18% bezeichnen ihre Motivati-

on als mittelmässig und 2% als klein oder sehr klein. Diese Werte bleiben stabil, unabhängig 

vom Zeitfenster der Stiftungsmitgliedschaft.  

Dem Besuch interessanter Angebote stehen trotz hoher Motivation Gründe entgegen (Ab-

bildung 5): 

  

                                                           

8
  In der Stichprobe der Studienstiftler entspricht der höchste Ausbildungsabschluss der Eltern in allen Fällen dem 

Abschluss des Vaters. 

7
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Abbildung 5: Gründe gegen den Besuch weiterer Veranstaltungen (%; MFN) 

 
Antworten aller Motivierten (n=479). Mehrfachnennungen, relative Häufigkeit. 

 

Vor allem die Verpflichtungen im Studium (inkl. Auslandaufenthalte) sowie die Erwerbstä-

tigkeit setzen die Frequenz des Veranstaltungsbesuchs herab. Von der Stiftung beeinfluss-

bare Faktoren sind der Veranstaltungsort («zürich-lastig»)9 und die Angebotsmenge. Über 

die Hälfte der Befragten hat schon einmal eine Absage erhalten wegen Überbuchung der 

gewünschten Veranstaltung. Dies ist insofern erfreulich, als es das hohe Interesse an den 

Angeboten der Studienstiftung widerspiegelt. Andererseits ist es für die Betroffenen natür-

lich ärgerlich, eine Absage zu erhalten. 

Die differenzierte Analyse zeigt, dass Hinderungsgründe für Veranstaltungsbesuche seit 

Gründung der Stiftung zugenommen haben: Während 35% der Stiftler der Gründungszeit 

ihr Bedürfnis nach Veranstaltungsbesuchen ohne Einschränkungen erfüllen konnten, sank 

dieser Anteil auf 14% (Eintritt 2001 - 2005), bzw. 6% (Eintritt 2006 - 2010). Diese Beobach-

tung mag zu einem gewissen Grade mit dem Erinnerungsvermögen der Befragten zusam-

menhängen. Sie dürfte aber vor allem Ausdruck von verschiedenen Entwicklungen der 

Studienstiftung und der Hochschulbildung sein. Zu berücksichtigen ist auch, dass das Ange-

bot an Veranstaltungen in den ersten Jahren vergleichsweise klein war und weniger mit 

Verpflichtungen im Studium oder mit Erwerbstätigkeit kollidierte. Demgegenüber dürften 

«Bologna» (ab 2004) bzw. Verschulung des Studiums zu einer Steigerung der Verpflichtun-

gen im Studium und häufigeren Terminkollisionen geführt haben. 

Die Zunahme ausgebuchter Veranstaltungen deutet darauf hin, dass das Angebotsvolumen 

nicht analog zu den Mitgliederzahlen erhöht wurde, wie dies auch von Befragten vermutet 

wird. Überbuchte Veranstaltungen seien besonders ärgerlich, da die Anmeldungen in der 

Regel bereits sorgfältig auf die Verpflichtungen im Studium abgestimmt seien und ein Aus-

weichen auf weitere interessierende Veranstaltungen nicht in Betracht komme. Auch pass-

                                                           

9
 Ab 2006 wurde das Programm in der Romandie verdichtet. Die Rückmeldungen beziehen sich etwas prägnan-

ter auf die Zeit davor. 
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ten Anforderung an umfangreiche Motivationsschreiben und nicht begründete Absagen 

schlecht zusammen. 

Demgegenüber dürfte der Veranstaltungsort als zunehmend hinderlicher Grund darauf 

zurückzuführen sein, dass die Stiftler die Schweizer Hochschulen heute besser repräsentie-

ren als noch zur Gründungszeit (s. oben), während sich die Veranstaltungen weiterhin auf 

einige Standorte konzentrieren. Heute finden häufiger Veranstaltungen in Französisch bzw. 

in der Romandie statt. Dass sich einige Befragte aus der Romandie oder dem Tessin in der 

Schlussfrage kritisch über das Ungleichgewicht äussern (Abbildung 16, Seite 30), zeigt, dass 

sich die Massnahme noch nicht in Umfragedaten widerspiegelt.  

In jüngerer Zeit sehen sich Mitglieder zunehmend von Veranstaltungen ausgeschlossen, 

weil sie die Sprache nicht beherrschen. Dass dies auch Mitglieder deutscher Muttersprache 

betrifft, zeigt, dass Veranstaltungen häufiger in Französisch durchgeführt werden als noch 

zur Gründungszeit. Es fragt sich, ob im Rahmen des Assessments die Sprachkompetenzen 

bislang genügend stark gewichtet wurden.10 

Die Dichte des Veranstaltungsbesuchs kann sowohl aus der Datenbank der Studienstiftung 

als auch aus den Umfragedaten ermessen werden. Ein Test zur Validität der Selbsteinschät-

zung des Veranstaltungsbesuchs ergab eine hohe Kongruenz mit den Daten der Studienstif-

tung. Im Folgenden benützen wir die Daten aus der Selbsteinschätzung der Befragten als 

Referenzwert. 

Unter den Befragten, deren Mitgliedschaft mindestens zwei Jahre der Zeitspanne 1998 bis 

2008 umfasste (n=467), gibt die Hälfte (51%) an, regelmässig Veranstaltungen besucht zu 

haben bzw. zu besuchen und jede(r) zehnte Befragte (10%) besucht(e) möglichst viele Ver-

anstaltungen. Gut ein Drittel (37%) zählt sich selber zu den seltenen Nutzerinnen und Nut-

zern. Neun Befragte (2%) haben in ihrer bisherigen Zeit als Stiftungsmitglied keine 

Veranstaltung besucht. Die Intensität der Nutzung hängt massgeblich von der Motivation 

ab.11 In der Tendenz finden sich unter den schwachen Nutzern mehr Mediziner, Naturwis-

senschaftler und künstlerisch Tätige, wohl weil diese aufgrund ihres Studiums mehr gebun-

den sind.  

4.2.5 Wichtigkeit der Stiftungsaktivitäten  

Die Einschätzung der Wichtigkeit von Stiftungsangebote bewegt sich hauptsächlich im Be-

reich zwischen «sinnvoll» und «wichtig». Häufige Nutzerinnen und Nutzer der Stiftungsan-

gebote bewerten vor allem die Intellectual Tools, Seminare und Kurzveranstaltungen sowie 

die Sommerakademien als besonders wichtig. 

  

                                                           

10
  Folgender Zusatz betreffend die Landessprachen wurde erst vor Kurzem, nach der Evaluation eingefügt (Zitat 

aus den Aufnahmebedingungen): ĂAls Bewerber/in bringen Sie ausserdem mit: Kommunikative Kompetenz, 
auch in Fremdsprachen, insbesondere in den Landessprachenñ (Quelle: www.studienstiftung.ch 1.Nov. 2010). 

11
  Pearson Korrelation R

2
=0.26, p>0.001.  

http://www.studienstiftung.ch/
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Abbildung 6: Wichtigkeit von Stiftungsaktivitäten aus Stiftlersicht (n=608) 

 

Frauenförderung: Frauen beurteilen die Frauenförderung mit durchschnittlich 4.3 Punkten. 

Die Ergebnisse der aktuellen Befragung liegen im Vergleich zu den Ergebnissen der Jahre 

2002 und 2005 weitgehend gleich auf (Intellectual Tools, Seminare/Kurzveranstaltungen 

und Sommerakademien, Vorträge Stiftler, Unterstützung Stiftlerinitiativen, Werkbesichti-

gung, Studienberatung allgemein, Abbildung 7). Praktisch alle Angebote der Studienstiftung 

werden als sinnvoll bzw. wichtig eingestuft. An Wichtigkeit geringfügig eingebüsst haben 

jene Angebote der Studienstiftung, welche unter Beratung und finanzielle Unterstützung 

fallen.  

Abbildung 7: Wichtigkeit der Stiftungsaktivitäten (2002, 2005 und 2010) 
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Welche Bedeutung einem Angebot beigemessen wird, ist nicht als nüchterne Einschätzung 

eines definierten Gegenstandes (hier die Veranstaltungen der Studienstiftung) zu lesen. Sie 

ergibt sich aus individuellen Wünschen und Erwartungen, dann aber auch aus der wahrge-

nommenen oder vermuteten Qualität der Veranstaltung selber, den Zugangsmöglichkeiten 

sowie den verfügbaren Alternativangeboten.  

Aussagen zum Stiftungsangebot in der Schlussfrage beinhalten meist Anregungen (Abbil-

dung 16, Seite 30, Angebotspalette): Einzelne Befragte wünschen sich neben interdisziplinä-

ren auch fachspezifische Veranstaltungen.12 Ausserdem würden α9ǘƘƛƪΣ tƘƛƭƻǎƻǇƘƛŜΣ 

Gesellschaft, Politik, Wirtschaft dominierenά,13 während naturwissenschaftlichen, medizini-

schen und künstlerischen Themen weniger Raum gegeben werde. Weiter wird der Wunsch 

geäussert, mehr Unterstützung zu erhalten bei wichtigen Laufbahnentscheidungen: αWel-

che Möglichkeiten gibt es, ein Zwischenjahr karriereorientiert zu planen [...]? Was bedeutet 

es genau, Professor zu werden? Wie wichtig sind Auslandaufenthalte? Wie wichtig schätzen 

Sie Sprachen ein? Worauf achten zukünftige Arbeitgeber, womit kann man punkten? Soll ich 

mehrere Abschlüsse anstreben, oder mich auf ein Studienfach konzentrieren?ά 

4.2.6 Finanzielle Leistungen 

60% der Befragten haben eine finanzielle Leistung in irgendeiner Form bezogen. Nachfra-

gen zur Bedeutung dieser finanziellen Unterstützung führen zur Annahme, dass die finanzi-

ellen Leistungen der Studienstiftung wohl gerne entgegengenommen und geschätzt 

werden, aber für den deutlich grösseren Teil der Stiftler zur Existenzsicherung nicht nötig 

sind: So stimmen 84% der Aussage zu oder eher zu, die finanziellen Leistungen bedeuteten 

eine angenehme Entlastung des Budgets bzw. finanzielle Leistungen hätten sie nicht zwin-

gend nötig gehabt, aber zur ökonomischen Unabhängigkeit vom Elternhaus geführt (44%). 

Für ein Drittel (33%) der Bezüger finanzieller Leistungen war diese allerdings unentbehrlich 

für ein Studium in einem anderen Sprachgebiet der Schweiz oder im Ausland und für 18% 

erlaubten die finanziellen Zuwendungen der Stiftung eine volle Konzentration aufs Studium 

(Mehrfachnennungen waren möglich). Während also dementsprechend grössere Beträge 

auch einen höheren Stellenwert für die Finanzierung des Studiums haben, scheinen kleine-

re Beträge (v.a. wohl das Büchergeld) eher wenig Bedeutung zu haben.  

Der Vergleich der Befragten nach Eintrittsjahr in die Studienstiftung deckt Entwicklungen in 

der Vergabe finanzieller Leistungen auf: Erhielten 85% der vor dem Jahr 2000 Eingetretenen 

finanzielle Unterstützung, profitierten lediglich 40% der zwischen 2006 und 2008 Eingetre-

tenen davon (Eintritt 2001-05: 82%). Ab Start der Fördertätigkeit der Stiftung bis 2008 sank 

die durchschnittliche Höhe der finanziellen Unterstützung, während der Anteil an Bezügern 

finanzieller Leistungen, welche sich dank diesen voll auf das Studium konzentrieren konn-

ten, von 10% auf 24% stieg (Eintritt 2001-05: 17%). Der Studienstiftung ist es in jüngster Zeit 

                                                           

12
 Vgl. Fussnote 2, Seite 11. 

13
 ĂKursivtexte in Anf¿hrungszeichenñ geben Zitate aus den Fragebogen wieder. 
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also gelungen, finanzielle Leistungen eher denjenigen Stiftlern zu vergeben, die stärker auf 

solche angewiesen sind.  
 
Tabelle 3: Finanzielle Leistungen nach Eintritt in die Studienstiftung [Anteil in %] 

 vor 2000 bis 2005 bis 2010*  Total 

keine finanziellen Leistungen erhalten 14.5 18.2 60.1 40.3 

bis CHF 10'000 50.9 68.8 31.9 42.7 

bis CHF 20'000 30.0 20.0 6.8 14.6 

über CHF 20'000 4.5 2.9 1.2 2.4 

Quelle: Datenbank der Studienstiftung Juli 2010.  

*  Im ersten Jahr der Stiftungsmitgliedschaft werden keine Anträge für finanzielle Leistungen angenommen. Dies erklärt den 
tiefen Anteil an Leistungsbezügern der neuesten Mitglieder. 

Einzelne Rückmeldungen auf die offene Schlussfrage deuten darauf hin (Abbildung 16, Seite 

30), dass eine gezielte Ausschüttung der Gelder bei den Befragten Anklang findet. Zwar 

werden auch kleine finanzielle Beträge geschätzt, aber ihre Ausschüttung mit der Giesskan-

ne wird als nicht optimal wahrgenommen. Häufigere zeitlich begrenzte, aber punktuell 

stark wirksame Stipendien finden demgegenüber stärkeren Anklang. Es sollten jene unter-

stützt werden, welche tatsächlich auf finanzielle Unterstützung angewiesen sind. Stiftler, 

welche neben ihrem Studium einer Arbeit nachgehen, dürften dabei nicht benachteiligt 

werden (keine αBestrafung der Fleissigenñ). Für mehrere Befragte ist nicht nachvollziehbar, 

weshalb sie nicht mehr mit finanzieller Unterstützung für Sprachaufenthalte rechnen dür-

fen, obschon Sprachkompetenzen aus ihrer Sicht ein Kriterium von Exzellenz darstellen. Um 

Enttäuschungen wegen abgewiesenen Anträgen möglichst zu vermeiden, plädieren mehre-

re Befragte dafür, die Kriterien für finanzielle Leistungen transparent zu kommunizieren.14  

4.2.7 Wirkungen der Studienstiftung auf individuelle Entwicklung 

Wirkungen von Massnahmen sind in der Regel von deren Intensität abhängig. Da im Falle 

der Studienstiftung die Intensität einerseits vom vorhandenen Angebot zu verschiedenen 

Zeitpunkten und andererseits von der individuellen Nutzung dieser Angebote der einzelnen 

Stiftler abhängt, konzentriert sich die Auswertung der Wirkungen auf die Gruppe der Stiftler 

der Kernphase (vgl. Ausführungen in Abschnitt 4.2.1) ς also jene Gruppe, der ein grosses 

Angebot zur Verfügung stand und die dieses laut eigener Aussage auch rege nutzte (mehr 

Resultate im Anhang A4.3 und A4.4).  

Der individuelle Profit aus der Fördertätigkeit der Studienstiftung ergibt sich klar dort, wo 

der fachübergreifende Austausch oder die (persönliche, intellektuelle) Öffnung gegen aus-

sen gefördert und die Stiftler allgemein für Gesellschaft und Umwelt sensibilisiert werden. 

Am stärksten gefördert sehen sich die Befragten im Grundverständnis für andere Diszipli-

                                                           

14
 Im Memberbereich von www.studienstiftung.ch sind die Richtlinien publiziert. 

http://www.studienstiftung.ch/
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nen, Interdisziplinarität, gesellschaftliche Verantwortung und Förderung des Selbstvertrau-

ens (94% bis 74% Zustimmung, Abbildung 8). 

Abbildung 8: Profit dank Stiftungsmitgliedschaft (Selbsteinschätzung, n=285)15 

 

Während 72% der Kerngruppe davon profitieren konnte, mit Gleichaltrigen etwas auf die 

Beine zu stellen (Abbildung 8), fällt der Profit in Bezug auf konkretere Handlungen wie die 

Entwicklung kommerzieller Geschäftsideen oder soziales und politisches Engagement ge-

ringer aus. Zu letzterem Punkt ist anzumerken, dass die Assessment-Ergebnisse wohl an-

nehmen lassen, dass die meisten Stiftler auch während des Studiums im sozialen, 

kulturellen, sportlichen oder politischen Bereich überdurchschnittlich engagiert geblieben 

sind. 

Sehr starke Fördereffekte erkennen die Stiftler dort, wo auch die Studienstiftung ihren 

Kernauftrag sieht: Grundverständnis für andere Disziplinen entwickeln (für 93% trifft dies 

weitgehend oder gar vollständig zu), ein Thema ganzheitlich betrachten und einen eigenen 

Standpunkt einnehmen (88%), Anwendung interdisziplinärer Ansätze zur Lösung komplexer 

Probleme (78%) oder sich als Teil eines Netzwerkes mit gesellschaftlichem Potenzial zu ver-

stehen (77%; Abbildung 9).  

  

                                                           

15
  Auswertungen für weitere Teilstichproben sind unter Anhang A4.3 aufgeführt. 
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Abbildung 9: Fördereffekte der Studienstiftung (Selbsteinschätzung, n=285) 

 

Im Vergleich zur omnipräsenten Hochschule haben die Veranstaltungen der Studienstiftung 

den Charakter punktueller Eingriffe. Dementsprechend konzentrieren sich diese auf die 

Bereiche, die den Stiftungszielen entsprechen. Gleichwohl interessierte in einer Gegen-

überstellung (Abbildung 10, vgl. auch Anhang A4.4), wo gemäss den Befragten (Kerngrup-

pe) die Stärken der Studienstiftung liegen und wo diejenigen der Hochschulen. 

Abbildung 10: Effekte von Studienstiftung und Hochschule(n) (n=285) 
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Im mittleren Block der Darstellung finden sich von den Hochschulen und der Studienstif-

tung gleichermassen gut erbrachte Leistungen. 

Besonders positiv hebt sich die Studienstiftung gegenüber den Hochschulen in Bezug auf 

Zusatzqualifikationen und Vertiefung von Gebieten ausserhalb des Studienfaches ab. Die 

Studienstiftung stösst zudem stärker zu Projekten und externem Engagement an und bietet 

überdies bessere Rahmenbedingungen zum Aufbau eines breiten Netzwerkes. In nachhaltig 

positiver Erinnerung sind auch Aktivitäten haften geblieben, die sich günstig für spätere 

Assessments auswirken dürften (z.B. Sommerakademie, IT Tool Rhetorik, Diskussionen). 

In Bezug auf Aspekte der Karriereplanung und ςförderung dürften die Möglichkeiten der 

Hochschulen deutlich besser sein. Entsprechend färbt sich dies auch ab auf die Beurteilung 

durch die Studienstiftler.  

In den Antworten auf die Schlussfrage wird dieses Bild bestätigt (Abbildung 16, Seite 30): 

Eindrücklich und eindrücklich häufig kommt in Kommentaren zum Vorschein, wie gut es der 

Stiftung gelingt, Angebote zu lancieren, die das Studium sinnvoll ergänzten bzw. allgemein 

die Augen öffneten für Gegenstände, die sich einem in der stark strukturierten Welt der 

Vorlesungen und Prüfungen entzögen. Fallweise schafft es die Studienstiftung auch, von der 

Universität frustrierten Studierenden eine Perspektive zu vermitteln und neu zu motivieren. 

4.2.8 Auszeichnungen und Eigenaktivitäten der Stiftungsmitglieder 

Während des Studiums hat von fünf Stiftlern (jüngste Mitglieder eingerechnet) im Durch-

schnitt eine/einer eine Auszeichnung erhalten. (Vergleichszahlen liegen keine vor.) Ausge-

zeichnet wurden 93-mal das gesamte Abschlussresultat (Bachelor, Master oder Doktorat), 

20-mal die Abschlussarbeit oder andere Arbeiten, sowie 17-mal das Resultat von Einzelprü-

fungen (vgl. hierzu auch Jahresberichte der Stiftung). Darüber hinaus erhielt ebenfalls jedes 

fünfte Mitglied ein Stipendium für besondere Leistungen während seines Studiums. Etwas 

tiefer ist der Anteil bei Stipendien nach dem Studium. Rund jedes zehnte Mitglied erhielt 

Auszeichnungen für Publikationen oder Beiträge an Fachkongressen.  

 Abbildung 11: Besondere Leistungen während /  nach Studium (Anteil in %)  
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Gesellschaftliches Engagement zählt zu den Aufnahmebedingungen als Mitglied der Stu-

dienstiftung. 60% der Befragten geben an, während ihrer Mitgliedschaft  an keinen Aktivitä-

ten im Sinne der Studienstiftung beteiligt gewesen zu sein.16 Knapp ein Viertel hat selber 

Aktivitäten lanciert, während gut ein Viertel an Aktivitäten teilgenommen hat. Am aktivsten 

erweisen sich jene Mitglieder, welche zwischen 2000 und 2005 in die Stiftung aufgenom-

men wurden (Tabelle 4). Allgemein hängt das Engagement vom Alter ab: Mit zunehmen-

dem Alter haben die Befragten auch eher (bzw. wieder) gesellschaftliche Verantwortung 

übernommen.  

Tabelle 4: Beteiligung an Aktivitäten nach Eintritt zur Studienstiftung (in %) 

 vor 2000 bis 2005 bis 2010 Total 

keine Teilnahme, keine Aktivität lanciert 56.4 % 48.8 % 66.3 % 59.5 % 

Aktivität(en) lanciert*  30.9 % 31.2 % 16.9 % 23.4 % 

an Aktivität(en) teilgenommen* 23.6 % 32.9 % 21.5 % 25.2 % 

* Doppelnennungen möglich. 

Am häufigsten erfolgen diese Aktivitäten als soziales Engagement sowie im Kontext von 

Wissenschaft, Kultur und Politik. 

4.2.9 Stiftungsmitgliedschaft als Argument bei Stellenbewerbungen 

177 Befragte machten Aussagen zur Bedeutung der Stiftungsmitgliedschaft als Argument 

bei Stellenbewerbungen, wobei 135 (76%) dieser Befragten bei Stellenbewerbungen explizit 

erwähnt hatten, dass sie Mitglied der Studienstiftung gewesen seien. 

Gefragt wurde zum einen nach der Bedeutung der Studienstiftung als Referenz bei Bewer-

bungen (Abbildung 12). Fast ein Sechstel der Befragten misst der Studienstiftung eine hohe 

bis sehr hohe Bedeutsamkeit bei Bewerbungen zu. 36% der Befragten sehen die Studien-

stiftung als eine unter mehreren Referenzen, 21% fanden, die Studienstiftung habe bei Be-

werbungen keine oder eine geringe Bedeutung gehabt. (25% konnten diese Frage nicht 

beurteilen.) 

 
  

                                                           

16
  Eine Erklärung für dieses Ergebnis könnte darin liegen, dass das Assessment für die Studienstiftung häufig 

zwischen der Matur und dem Studienbeginn erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt kommt es zu Veränderungen (weniger 
Freizeit, Umzug, Neuorientierung von Engagements und Freundeskreis u.a.), in deren Folge u.U. auch das bis-
herige soziale Engagement zeitweilig aufgegeben wird. 
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Abbildung 12: Stiftungsmitgliedschaft in Bewerbungssituationen 

 

In Kommentaren notieren einige Befragte, dass die Studienstiftung bei vielen internationa-

len Firmen mit Hauptsitz in der Schweiz keinen hohen Bekanntheitsgrad habe. Und wenn 

der Name bekannt sei, bestehe Unklarheit über das Profil der Stiftung (Abbildung 16, Seite 

30). 

Die Onlinebefragung gibt einen groben Eindruck von der Bekanntheit der Studienstiftung 

bei den Arbeitgebern, die Studienstiftler einstellten. Sie vermittelt aber auch einige Hinwei-

se, ob sich der Umstand, von der Studienstiftung gefördert worden zu sein, in Bewerbungs-

situationen auswirkt und auf welche Weise (Abbildung 13). Dieses Ergebnis hängt nicht 

davon ab, ob der Arbeitgeber ein Wirtschaftsunternehmen, die öffentliche Verwaltung oder 

eine Hochschule war. 

Abbildung 13: Bekanntheit der Studienstiftung bei Arbeitgebern und Wirkung in Bewer-
bungssituationen (n=177) 
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4.2.10 Arbeitsorte und berufliche Stellung ehemaliger Studienstiftler 

177 der befragten ehemaligen Studienstiftler haben mindestens einen Arbeitsplatz inne. 

Fast ein Viertel (41) arbeitet im Ausland, wobei mehr als die Hälfte dieser Personen an einer 

Hochschule angestellt ist.  

Abbildung 14: Arbeitgeber der ehemaligen Stiftler (Mehrfachnennungen) 

 

Haupteinsatzgebiete sind die Hochschule (mit 40% aller befragten Ehemaligen), Wirt-

schaftsunternehmen (30%) und öffentliche Verwaltung bzw. Institutionen der öffentlichen 

Hand (25%). Politik (Parteien) und Interessenverbände scheinen wenig Anziehungskraft auf 

die Stiftlerinnen und Stiftler auszuüben. Zu berücksichtigen ist, dass der aktuelle Arbeits-

platz Hochschule für 30 Befragte (17% der Stichprobe) erst Abschluss des Studiums bedeu-

tet und nach dem Doktorat oder Postdoktorat die Suche nach einer Erwerbstätigkeit 

ausserhalb der Hochschule beginnen dürfte. 

Abbildung 15: Berufliche Stellung der ehemaligen Stiftler (Mehrfachnennungen) 
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Von den befragten Personen hat jede achte zwei oder drei Arbeitsstellen inne ς in der Rolle 

als Mitarbeitende(r), Dozierende(r) und Selbständigerwerbende(r).  

Mit Abstand am häufigsten (78 oder 44% von 177 Antwortenden) arbeiten die ehemaligen 

Studienstiftler als Mitarbeitende oder Kader in Wirtschaftsunternehmungen, öffentlicher 

Verwaltung, Hochschulen und ς zahlenmässig deutlich geringer ς in Nonprofitorganisatio-

nen. 

36 Befragte haben eine Stelle als PostDoc inne (20), arbeiten als Assistenzarzt/ärztin (13) 

oder im Rahmen eines Anwaltsauditorium (3) und befinden sich somit noch auf dem vorge-

schriebenen bzw. angezeigten Ausbildungsweg innerhalb der gewählten Karriere. 18% der 

Befragten arbeiten in einer leitenden Position (11% strategische/operative Führung, 7% 

oberes Kader). Je 7% haben eine Professur inne oder sind Dozent(in) an einer Hochschule. 

Die Befragungsdaten vermitteln ein lediglich begrenztes Bild vom beruflichen und persönli-

chen Weg, den die Geförderten nach Austritt der Stiftung gegangen sind. Die bei der Stif-

tung (nicht systematisch) dokumentierten Angaben nähren indessen die Annahme, dass die 

meisten Geförderten einige Jahre nach Austritt aus der Stiftung in Positionen arbeiten, die 

ein Wirken und eine Einflussnahme ermöglichen, die kongruent sind mit den Absichten der 

Stiftung.  

4.2.11 Interesse an Förderverein und Alumni-Vereinigung 

Unter den nicht mehr aktiven Stiftlerinnen und Stiftlern geben 70% an, mit der Stiftung 

noch in irgendeiner Art verbunden zu sein. In 90% dieser Fälle sind die Ehemaligen Mitglied 

der Alumni-Vereinigung und in 7% der Fälle des Fördervereins. Rund ein Viertel engagiert 

sich im Sinne der Studienstiftung für den wissenschaftlichen Nachwuchs und 15% machen 

eintretende Studierende auf die Studienstiftung aufmerksam. Je eine Minderheit (8% bzw. 

9%) arbeitet ehrenamtlich für die Studienstiftung oder bewegt sich in einem Netzwerk, zu 

welchem er/sie massgeblich durch die Studienstiftung Zugang erhalten hat. 

Fast die Hälfte (45%) der (online antwortenden) Nicht-Mitglieder zeigt Interesse an der 

Alumni-Vereinigung. Und rund ein Viertel könnte sich eine Mitgliedschaft im Förderverein 

vorstellen. 

4.2.12 Nutzungsprofile und davon abhängende Wirkungen 

Wie bereits unter 3.1.4 beschrieben, korrelieren die Nutzung des Stiftungsangebots und die 

Motivation, sich an den Stiftungsaktivitäten zu beteiligen, hoch signifikant. Die Vierfelderta-

fel von hoher und tiefer Nutzung sowie hoher und tiefer Motivation deckt Nutzungsprofile 

der Mitglieder auf. Ihre genauere Betrachtung lohnt sich, weil sie ein differenzierteres Bild 

zu zeichnen erlauben (Tabelle 5).  
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Tabelle 5: Nutzungsverhalten und Motivation 

 hohe Motivation tiefe Motivation 

hohe Nutzung 334  = 55.4% (HH)  11  =   1.8% (HT) 

tiefe Nutzung 146  =  24.2% (TH)  112  =  18.6% (TT) 

Die Gruppe mit einer hohen Nutzung trotz tiefer Motivation (HT; 2% der Gesamtstichprobe) 

ist sehr klein und wurde deshalb (aber auch wegen wenig plausibler Antwortkombination) 

aus der vertieften statistischen Analyse ausgeschlossen. 

Die drei analysierten Nutzungsprofile mit ausreichend grosser Fallzahl in der Stichprobe 

lassen sich wie folgt beschreiben:  

Gruppe HH:  Hohe Motivation und hohe Nutzung. Angehörige dieser Gruppe interessieren 

sich überdurchschnittlich für die Intellectual Tools, Seminare und Kursveran-

staltungen sowie die Sommerakademien. Im Vergleich zu den anderen Grup-

pen profitieren sie überdurchschnittlich von der Studienstiftung17 und haben 

etwas häufiger an mehr als einem Studienort studiert (27% gegenüber 22% 

der Gesamtstichprobe). Zudem übernehmen sie ausserhalb der Studienstif-

tung mehr gesellschaftliche Verantwortung, indem sie häufiger Aktivitäten im 

Sinne der Studienstiftung ς interdisziplinäre Projekte, Übernahme der ganz-

heitlichen Perspektive, gesellschaftliches Engagement ς lancieren oder sich 

an solchen beteiligen.  

Gruppe TH: Hohe Motivation und tiefe Nutzung. Zum einen lässt sich dies dadurch erklä-

ren, dass überdurchschnittlich viele jüngere Stiftungsmitglieder in dieser 

Gruppe vertreten sind, welche noch gar nicht die Gelegenheit hatten, das 

Stiftungsangebot vollumfänglich zu nutzen. Im Vergleich zur Gruppe HH ist 

ein langer Weg zu den Veranstaltungsorten häufiger Hinderungsgrund. Die 

Mitglieder dieser Gruppe interessieren sich im Vergleich zu den anderen 

Gruppen überdurchschnittlich für Beratungsangebote und finanzielle Unter-

stützung durch die Studienstiftung. Obschon sie kaum mehr Veranstaltungen 

besuchen als Mitglieder der Gruppe TT, orten sie mehr Profit als diese. Dies 

ist insbesondere bei Umsetzungsaspekten der Fall (Inputs aufgreifen, in die 

Rolle des Machers wechseln, Sensibilität für drängende Probleme) sowie in 

Bezug auf die Identifizierung (sich als Teil eines Netzwerkes verstehen) und 

des Einflusses auf den Studienverlauf und Zukunftspläne (Wahl Studienfach, 

Doktorat, Wissen um berufliche Möglichkeiten).  

Gruppe TT: Tiefe Motivation und tiefe Nutzung. Im Vergleich zur Gesamtstichprobe sind 

ehemalige Mitglieder etwas übervertreten (44%; gegenüber 31% bei den 

                                                           

17
  Bei allen Fragen zu den Aspekten Profit und Fördereffekt (s. Abbildungen 9 und 10) schneidet diese Gruppe am 

besten ab.  
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Mitgliedern). Überdurchschnittlich hoch ist der Anteil Mitglieder, die sich von 

den Themen der Veranstaltungen nicht angesprochen fühlen (42% vs. 21% 

bei den ehemaligen). Das Interesse an den Stiftungsangeboten ist am tiefsten 

ausgeprägt, vor allem bezüglich Weiterbildung, Kontaktveranstaltungen und 

Beratungsangeboten. Unterdurchschnittlich positiv beurteilten die Mitglieder 

dieser Gruppe auch den Profit und Fördereffekte durch die Studienstiftung.  

Die Analyse über drei Nutzungstypen zeigt, dass Profit und Fördereffekt einmal eher von 

der Nutzungsfrequenz, in anderen Fällen eher von der Motivation beeinflusst wird. Je höher 

die Nutzung des Stiftungsangebots ist, desto eher orten die Mitglieder Auswirkungen auf 

soft skills (Stärken/Schwächen reflektieren, Dialogkompetenzen, Austausch suchen, inter-

disziplinärer Ansatz verfolgen, interkulturelle Kompetenzen). Die Motivation spielt ς wie 

bereits erwähnt ς dann eine stärkere Rolle, wenn es um das Aufgreifen von Inputs, Identifi-

zierung und Einfluss auf den Studienverlauf geht. Die Motivation sagt also einiges darüber 

aus, wie stark ein Mitglied bereit ist, sich auf die Studienstiftung einzulassen und sich von 

ihr auf unterschiedliche Art stimulieren zu lassen.  

Kein Unterschied zwischen den Gruppen ist bezüglich der Abschlussnote, Preise und Aus-

zeichnungen sowie dem heutigen beruflichen Tätigkeitsbereich oder der beruflichen Stel-

lung zu beobachten. Auch besteht kein Unterschied bezüglich der von den Befragten 

gewählten Studienrichtungen.  

4.2.13 Kommentare und Vorschläge (offene Schlussfrage) 

172 Befragte äusserten sich in der Schlussfrage zu einem oder mehreren Aspekten der Stu-

dienstiftung und ihren Angeboten. Um eine Vorstellung zu vermitteln, welche Gegenstände 

angesprochen wurden und welcher Art die Kommentare waren, ordneten wir zunächst die 

Kommentare nach ihren inhaltlichen Aussagen und notierten in der Folge die Häufigkeit 

ihrer Nennung (Abbildung 16, Seite 30).  

Die Kommentare widerspiegeln auf eindrückliche Weise, wie sehr zufrieden und dankbar 

der überwiegende Teil der Befragten ist. Ein paar Beispiele: 

αDie Stärke der Studienstiftung liegt meines Erachtens darin, kluge, interessierte und kreative 

Köpfe aus verschieden Fachgebieten zusammen zu bringen, den Gedankenaustausch zu fördern 

und gemeinsam Ideen zu entwickeln. Ich habe insbesondere von diesem Austausch für meine per-

sönliche Entwicklung sehr profitiert, aber auch fachlich dazugelernt.ά 

αDie Studienstiftung ist eine fantastische Organisation. Ich kann mich nur von ganzem Herzen be-

danken und hoffe, dass ich via Alumni-Netzwerk so eng wie möglich mit aktuellen und Ehemaligen 

Stiftlern in Kontakt bleiben kann.ά 

αIch möchte an dieser Stelle noch ergänzen, dass es der Studienstiftung mit ihren Veranstaltungen 

gelingt eine Atmosphäre zu schaffen, die sonst in keiner mir bekannten Institution vorhanden ist. 

ώΧϐ 5ƛŜ {ǘǳŘƛŜƴǎǘƛŦǘǳƴƎ ǎŎƘŀŦŦǘ ŜƛƴŜ !ǘƳƻǎǇƘŅǊŜΣ ǿŜƭŎƘŜ CǊŜƛƘŜƛǘ ǳƴŘ YǊŜŀǘƛǾƛǘŅǘ ŦǀǊŘŜǊǘΣ ǿŜƭche 

Menschen zusammen bringt und welche Denkanstösse gibt, an die man sich Monate später noch 

erinnert.ά 
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Abbildung 16: Inhaltsanalyse der Kommentare (n = 172; absolute Häufigkeiten) 

 

αVeranstaltungen der Studienstiftung sind für mich jedes Mal ein Highlight und bereichern meinen 

Unialltag ungemein. Es ist sehr beflügelnd, meinen Horizont auf diese Weise erweitern zu können 

und zudem so viele motivierte und interessante Leute kenƴŜƴȊǳƭŜǊƴŜƴΦά 

αDie Studienstiftung war wie eine Erlösung für mich. Endlich traf ich auf andere junge, motivierte, 

interessierte und engagierte Studentinnen und Studenten.ά 

αIch habe vor allem sehr viel über mich gelernt, wofür ich der Studienstiftung sehr dankbar bin. So 

ǿǳǊŘŜ ƳƛǊ ōŜƛǎǇƛŜƭǎǿŜƛǎŜ ώΧϐ ƪƭŀǊ, was mir wirklich wichtig ist, wofür ich meine Fähigkeiten im 

späteren Berufsleben wirklich einsetzen möchte und bereit bin, dafür während meiner Ausbildung 

auch etwas zu leisten.ά 

Auf Kommentare, die Themen der Onlinebefragung berühren und bereits in den Abschnit-

ten 4.2.2 bis 4.2.11 behandelt wurden, gehen wir hier nicht mehr ein. Abschliessend noch 

einige weitere aufgeworfene Aspekte, die bisher nicht zur Sprache gekommen sind (zu be-

achten ist die jeweils geringe Anzahl Nennungen). 

- Der Begriff des Elitären. Zwei Dimensionen tauchen auf: Einerseits wird die Fördertätig-

keit der Studienstiftung als Förderung einer abgehobenen Klasse wahrgenommen; Be-

fragte sehen sich in eine Rolle gedrängt όαƧǳƴƎŜǎ ¢ŀƭŜƴǘάΣ αŞǘǳŘƛŀƴǘ ƳƻŘŝƭŜάύ, die ihnen 

nicht behagt. AndereǊǎŜƛǘǎ ǿƛǊŘ ŀƴƎŜƳŜǊƪǘΣ Ŝǎ ǎŜƛ ŘƛŜ DŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘΣ ǇǊŅȊƛǎŜǊ αŘƛŜ 

{ŎƘǿŜƛȊάΣ ŘƛŜ Ŝƛƴ tǊƻōƭŜƳ Ƴƛǘ [ŜƛǎǘǳƴƎǎǘǊŅƎŜǊƴ ƘŀōŜΦ  

- Wunsch zur intensiveren Förderung des Netzwerkes: Insbesondere den im Ausland stu-

dierenden Stiftler soll eine Möglichkeit geboten werden, mit der Studienstiftung enger 

in Kontakt bleiben zu können. Zudem fehle αŜƛƴ ƛƴǘŜǊƴŜǎ hƴƭƛƴŜ-Forum für Studienstiftler 

ȊǳƳ 5ƛǎƪǳǘƛŜǊŜƴ ǳƴŘ YƻƴǘŀƪǘŜ Ȋǳ ōŜǎǘƛƳƳǘŜƴ [ŜǳǘŜƴ ƪƴǸǇŦŜƴ Ȋǳ ƪǀƴƴŜƴΦά Die weiteren 

Aussagen zum Netzwerk decken sich mit der Austrittsbefragung. 
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- Exzellenz sollte sich auch auf der Internet-Site der Studienstiftung manifestieren. Hilf-

reich wäre auch eine etwas ausgedehntere englischsprachige Version für ausländische 

Unternehmen und Hochschulen aus dem nicht-deutschsprachigen bzw. französischspra-

chigen Raum. 

Sowohl Komplimente als auch kritische Anmerkungen können als Zeichen dafür genommen 

werden, dass den Stiftlerinnen und Stiftlern sowie Ehemaligen das Gedeihen der Studien-

stiftung am Herzen liegt. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass ein jeweils gleicher Gegenstand aus unterschiedlicher 

Warte von verschiedenen Personen in jeweils individueller Wertung betrachtet wird. 

Scheinbare inhaltliche Unvereinbarkeiten und Widersprüche sind deshalb in der Darstellung 

der Ergebnisse nicht zu vermeiden. 
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5 Zusammenfassung, Diskussion und Folgerungen 

Zusammenfassung 

Die Schweizerische Studienstiftung fördert Studierende, die sich im Rahmen eines Assess-

ments über hochstehende schulische Leistungen und besonderen Einsatz im Dienste der 

Gesellschaft auszeichnen und damit zur Gruppe von Studierenden mit high potential ge-

rechnet werden. Im Vordergrund der Stiftungsaktivitäten stehen Bildungsangebote, die 

über das eigene Fachgebiet der Studierenden hinausreichen (Interdisziplinarität), individu-

elle Beratung, finanzielle Unterstützung sowie die Vernetzung untereinander, mit Ehemali-

gen und Dozierenden sowie Arbeitgebern (vgl. www.studienstiftung.ch). 

Bald zwanzig Jahre nach ihrer Gründung wollte die Schweizerische Studienstiftung die Wir-

kung ihrer Tätigkeit analysieren. Einerseits sollte die Bedeutung und Nutzung der bis heute 

etablierten Aktivitäten in Erfahrung gebracht, andererseits aber auch eine Einschätzung der 

Effekte der Stiftungsarbeit vorgenommen werden.  

Im Frühling führte die mit dem Mandat betraute Unternehmung Landert >Partner zunächst 

eine Machbarkeitsstudie durch. In deren Rahmen erfolgte auch eine Sekundärauswertung 

von 139 Fragebogen der Austrittsbefragung (Jahre 2008-10) der Studienstiftung. 

Im Sommer 2010 startete eine Onlinebefragung bei rund мΨмлл ½ƛŜƭǇŜǊǎƻƴŜƴ ς aktiven und 

ehemaligen Stiftlerinnen und Stiftlern. Die Teilnahmequote lag bei erfreulich hohen 57%. 

422 von total 608 Teilnehmenden waren aktive Stiftler, 186 Ehemalige. Eine hohe Aussage-

kraft der Ergebnisse ist gewährleistet.  

Die Austrittsbefragung bildete die Schwerpunkte der Stiftungstätigkeit sehr gut ab. In den 

Augen der Stiftler erfüllten sich die Erwartungen in Bezug auf weiterführende, spannende 

Kontakte, eine Horizonterweiterung, stimulierende Anlässe und die Möglichkeiten zur Ver-

netzung. Allgemein werden die Veranstaltungen der Studienstiftung als qualitativ hochste-

hend eingestuft; Sommerakademien und Intellectual Tools ragen dabei besonders heraus.  

Die Zusammensetzung der Stichprobe bestätigt die überproportionale Präsenz von 

Deutschschweizer Stiftlern im Förderprogramm. Die Studienstiftung verfügt über eine gute 

Bekanntheit an den Maturitätsschulen. Bestätigt wird die überproportionale Vertretung 

von Stiftlern mit Eltern, die über einen Hochschulabschluss verfügen (60%; Schweizer Stu-

dierendenpopulation: 40%). 

Innerhalb der letzten acht Jahre hat sich die Bedeutung der einzelnen Stiftungsaktivitäten 

aus Sicht der Stiftler kaum verändert. Praktisch alle der 28 laufenden Aktivitäten (d.h. Bil-

dungs- und Beratungsformate) werden als sinnvoll, zumeist als wichtig eingeschätzt ς

besonders die Intellectual Tools, Seminare und Kurzveranstaltungen sowie die Sommeraka-

demien. Hohe Wichtigkeit hat auch die finanzielle Unterstützung ς weniger zur allgemeinen 

Existenzsicherung (dazu gibt es das Ernst Göhner Stipendium für finanziell bedürftige Stu-

dierende) als zur Finanzierung besonderer Aufwände wie etwa Auslandaufenthalte oder 

Studien in einer anderen Sprachregion der Schweiz (Binding Stipendium).  
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Die häufige und den Präferenzen entsprechende Nutzung von Veranstaltungen der Studien-

stiftung will gut geplant sein. Die Studienlehrgänge sind seit der Bologna-Reform stärker 

verschult, lassen den Stiftlern bisweilen wenig Spielraum, sich für Veranstaltungen der Stu-

dienstiftung freizumachen. Besonders motivierten Stiftlern gelingt es allerdings besser, den 

Spielraum zu nutzen. 

Dass es immer wieder zu Überbuchungen kommt, spricht für die grosse Beliebtheit der 

Veranstaltungen. Weniger optimal sind indessen die damit verbundenen Rückweisungen 

von Anmeldungen interessierter Stiftler. Wichtig zu wissen, dass derart erzwungen verpass-

te Möglichkeiten kaum (kurzfristig) durch gleichermassen interessierende Alternativen er-

setzt werden. Am meisten profitiert vom Stiftungsangebot, wer sich auch aktiv einbringt 

und Veranstaltungen und sich bietende Kontakte nutzt. Der Gruppe, die so funktioniert, 

können gegen 60% der Stiftler zugeordnet werden.  

Die von der Studienstiftung ausgehenden Wirkungen lassen sich nicht einfach eruieren. 

Denn zahlreich sind die Faktoren, die die Entwicklung der Stiftler beeinflussen, und komplex 

ist ihr Zusammenspiel. Hinweise ergeben sich ς neben den auch in den Jahresberichten der 

Stiftung regelmässig ausgewiesenen sehr hohen Notendurchschnitten18 ς aus den Selbst-

einschätzungen der befragten Ehemaligen. In Bezug auf die folgenden Punkte geben jeweils 

ca. 90% und mehr der Befragten an, von der Studienstiftung profitiert zu haben: Erschlies-

sen von fächerübergreifenden Kontakten, Grenzen der eigenen Interessen erkennen und die 

Lust, die sich bietenden Chancen aktiv aufzuspüren. Die Befragten geben auch an, dass die 

Stiftung geholfen habe, ein Grundverständnis für andere wissenschaftliche Disziplinen zu 

entwickeln. Allgemein zieht sich das Thema Interdisziplinarität als roter Faden durch die 

Kommentare der Befragten. Hoch eingeschätzt werden die Fördereffekte der Stiftung auch 

in Bezug auf Aspekte wie ein Thema ganzheitlich zu betrachten, einen eigenen Standpunkt 

zu entwickeln, sensibler zu werden für die drängenden Probleme der Gesellschaft und sich 

als Teil eines Netzwerkes zu verstehen. 

Heimsen Stiftler besonders häufig Preise und Stipendien ein? Die Frage kann im Rahmen 

dieser Evaluation mangels Referenzdaten nicht abschliessend beantwortet werden. Die 

folgenden Zahlen belegen, dass das Eintritts-Assessment zur erfolgreichen Selektion der 

Zielgruppe führt. So erhielten 21% während des Studiums ein Stipendium für besondere 

Leistungen, 12% eine Auszeichnung für eine Publikation und 10% wurden für einen Kon-

gressbeitrag ausgezeichnet ς Quoten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit über denjenigen 

der Studierendenpopulation liegen dürften. 

Die Wahrnehmung der Angebote der Hochschulen und derjenigen der Studienstiftung 

durch die Stiftler zeigt, dass die von den Befragten selbst berichteten, von der Studienstif-

tung ausgehenden Wirkungen sich im Rahmen der Stiftungsziele bewegen. Erwerb von Zu-

satzqualifikationen, Vertiefung in Gegenstände ausserhalb der eigenen Studienrichtung 

(Horizonterweiterung) und gelungene Vernetzung stehen als beobachtete Effekte der Stu-

                                                           

18
 78 Befragte machten Angaben zu ihrer Abschlussnote. Mittelwert und Median lagen bei 5.7. 
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dienstiftung klar zuoberst. Offensichtlich nimmt hier die Studienstiftung erfolgreich die 

beabsichtigte Komplementärfunktion zur überwiegend fachspezifischen Fokussierung der 

Hochschulen ein.  

Das im Assessment nachzuweisende soziale Engagement (in Wissenschaft, Kultur und Poli-

tik) hat auch während des Studiums seinen Stellenwert beibehalten. Allerdings erfährt es 

durch dieses Konkurrenz insofern, als die zeitliche Beanspruchung durch das Studium ent-

sprechende Engagements zurückbinden kann.  

In Bewerbungssituationen hat sich die Stiftungszugehörigkeit mittelbar oder unmittelbar 

bei rund 40% der (ehemaligen) Stiftler positiv ausgewirkt. Die Angaben der ehemaligen 

Stiftler zu ihrer aktuellen Arbeitssituationen zeigen, dass es den meisten ς Wissenschaft-

lern, in der Lehre, unselbständig oder selbständig in Unternehmen sowie in künstlerisch-

kreativen Feldern Tätige ς geglückt ist, ihr Potenzial auch im Berufsleben befriedigend ein-

zusetzen. Gleich lassen sich auch die Informationen der Stiftung über die Aktivitäten ehe-

mals Geförderter interpretieren. 

Diskussion 

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen eine Stiftung, die den ausgewählten Stiftlern ein sehr 

wertvolles und geschätztes Angebot bereitstellt, das als attraktives Komplement zum Un-

terricht an den Hochschulen genutzt wird. In den strukturierten Antworten allein der be-

fragten Stiftler auf die Fragen der Evaluatoren kommt das positive Bild bisweilen nur 

begrenzt zum Tragen. Wie vielfältig und bereichernd die Erfahrungen der Geförderten sind, 

kommt in den offen formulierten Kommentaren der Onlinebefragung sehr gut zum Aus-

druck. Man müsste alle Kommentare im Original lesen, um sich ein vollständiges Bild von 

der farbigen Population der Studienstiftler, ihrer Wahrnehmung der Studienstiftung sowie 

von den beruflichen und ausserberuflichen Aktivitäten nach Austritt aus der Stiftung ma-

chen zu können. Die gute Beteiligung an der Befragung sowie die teilweise sehr ausführli-

chen Kommentare vermitteln eine grosse Begeisterung der aktiven oder ehemaligen Stiftler 

ob der erhaltenen Unterstützung, ebenso auch Dankbarkeit.  

Mit Blick auf die überwiegend positiven Rückmeldungen und auch die erkennbaren und 

absehbaren individuellen (beruflichen und persönlichen) Entwicklungen der Befragten ha-

ben viele der durchaus auch kritischen Anmerkungen eher randständige Bedeutung. Typi-

scherweise sehen sich denn auch einige von der Studienstiftung Geförderte bemüssigt, sich 

für entsprechende Kommentare zu entschuldigen. Für die Stiftung gilt es, ihre Arbeit wei-

terhin selbstkritisch zu hinterfragen und Hinweise und Vorschläge von aussen fallweise in 

die Überlegungen zu ihrer Weiterentwicklung einzubeziehen. 

Die Ergebnisse müssen auf dem Hintergrund gesehen werden, dass den Geförderten je 

nach Eintrittsjahr in die Stiftung ein unterschiedlich dichtes Bildungs-, Beratungs- und Ver-

netzungsangebot zur Verfügung stand. Zu berücksichtigen ist insbesondere, dass die Stif-

tung nach zunächst bescheidenem Anfang mit wenigen Stiftlern ein stetiges Wachstum 

durchlaufen hat. Aktuell gibt es Zeichen dafür, dass das Angebotsvolumen ς vor allem die 
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Kapazität der Veranstaltungen ς zeitweise nicht mit der Nachfrage der Stiftler Schritt halten 

kann. Dem Wachstum der Stiftlerpopulation muss also ein Gleiches auf Angebotsseite (Ver-

anstaltungen, Betreuungspersonal usw.) gegenüberstehen, was wiederum die Akquisition 

zusätzlicher Mittel dringend macht. 

Es ist offenkundig, dass als Folge von «Bologna» die Zeitflexibilität der Stiftlerinnen und 

Stiftler gesunken ist. Insbesondere bei den engagierten Studierenden ς zu diesen sind die 

Stiftler zu zählen ς steht den interessierenden Veranstaltungen nicht immer auch ein not-

wendiges Zeitbudget der potenziellen Nutzer gegenüber. Kommt es dann auch noch zu 

Überbuchungen, ist eine individuell geringere Nutzung des Angebots die Folge. Nicht opti-

mal ist dies insofern, als gerade die motiviertesten und häufigsten Veranstaltungsteilneh-

mer die Effekte der Fördertätigkeit auch am differenziertesten wahrnehmen. 

Es ist im Falle der Studienstiftung ς gleich übrigens wie in der Schwesterorganisation in 

Deutschland ς eine Tatsache, dass überdurchschnittliche viele Stiftler aus einem Elternhaus 

mit akademischem Hintergrund stammen. Es gibt verschiedene Hypothesen, wieso dem so 

ist. Überdurchschnittlich gebildete Eltern sind besser vernetzt, finden leichter zu relevanten 

Informationen (z.B. über Fördereinrichtungen) und (künftige) Studierende aus diesem Mili-

eu haben weniger Bedenken, sich für ein Förderprogramm anzumelden. Wenig optimal 

wäre es, wenn aufgrund solcher Mechanismen talentierte potenzielle Kandidatinnen und 

Kandidaten übersehen würden. 

Die Studienstiftung umfasst nicht nur die Geschäftsstelle, das von ihr betreute Veranstal-

tungsprogramm und die verschiedenen Förder- und Unterstützungsangebote. Sie beinhal-

tet auch ein grosses Netzwerk von ehrenamtlich tätigen Assessoren, Betreuerdozierenden, 

der kooperierenden Stiftungen, der Donatoren sowie die Alumnivereinigung und den För-

derverein. Dass zahlreiche Befragte ihr Interesse an einer Mitgliedschaft zu letzteren be-

kundet haben, weist auf ein noch unausgeschöpftes Potenzial hin. Die Nachhaltigkeit der 

Stiftungstätigkeit ergibt sich u.a. auch aus dem Organisations- und Vernetzungsgrad der 

Ehemaligen sowie der Akteure, die für die Stiftung ehrenamtlich arbeiten oder sie finanziell 

unterstützen. Ihr Multiplikationspotenzial ς als Motivatoren, als Coach, als Arbeitgeber, als 

Lehrende ς darf nicht unterschätzt und soll deshalb umsichtig gepflegt werden.  

Immer wieder wird in der Schweiz in sensibilisierten Kreisen über die richtige Verwendung 

des Begriffs Elite diskutiert ς auch in der Studienstiftung und unter den Stiftlern. «Elite» Oft 

scheint dabei oft negativ konnotiert zu sein. Es sind Netzwerke, wie dasjenige der Studien-

stiftung, die einen Beitrag zum besseren Verständnis von Elite und Eliteförderung leisten 

können. Und es werden nicht zuletzt die Stiftler und Ehemaligen sein, die in der Praxis den 

Beleg erbringen, dass Elite und soziale Verantwortung einhergehen. 

So betrachtet, muss es für die Studienstiftung auch darum gehen, dass ihr Name und wofür 

sie steht in der Schweiz noch bekannter werden. Dass zwei von drei Arbeitgebern nichts 

von der Existenz der Studienstiftung wussten, trübt das ansonsten sehr erfreuliche Bild, das 

die Erwähnung der Mitgliedschaft bei Stellenbewerbungen offensichtlich hervorzurufen 

vermag. 
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Folgerungen und Empfehlungen 

Die Evaluation zeigt, dass die Studienstiftung und ihr Angebot beim Zielpublikum auf sehr 

gute Resonanz stösst und ς dank ihrer Qualität, dem Engagement von ehrenamtlich Mitar-

beitenden, Geldgebern, institutionellen Partnern sowie den eröffneten Vernetzungsmög-

lichkeiten ς Wirkungen im beabsichtigten Sinne anzustossen vermag. 

- Empfehlung 1: Die Schweizerische Studienstiftung soll den eingeschlagenen Weg auf 

diesem sicheren Fundament fortsetzen, im Bewusstsein der Wirkungszusammenhänge 

sowie der Bedeutung der einzelnen Akteure (Personal, ehrenamtlich Engagierte, beteilig-

te Stiftungen). 

- Empfehlung 2: Mit Verweis auf die bisherigen Leistungen soll die Studienstiftung auf eine 

noch bessere Bekanntheit bei potenziellen Partnern, Unternehmen (Arbeitgeber) hinar-

beiten und dabei auch zu einem angemessenen Verständnis von Elite und Eliteförderung 

beitragen. 

Bei allem positiven Echo auf die Studienstiftung, das in der Evaluation zum Ausdruck ge-

kommen ist, sollen Meinungen anderslautender Ausrichtung nicht übersehen werden, auch 

wenn sie wenig zahlreich in Erscheinung treten. Sie können wertvolle Hinweise auf vorhan-

dene oder sich abzeichnende, aber noch nicht erkannte Schwachstellen sein. 

- Empfehlung 3: Die Studienstiftung soll ihre bisherige Kultur der Selbstevaluation und des 

kritischen Reflektierens der eigenen Aktivitäten weiterhin pflegen und an ihren hohen 

Ansprüchen sich selber gegenüber festhalten. 

Wachstum der Stiftlerpopulation, Nachfrage nach Angeboten sowie Volumen und Qualität 

der Angebote sollen in einem ausgewogenen Verhältnis zueinander stehen. Der Zugang zu 

den Angeboten der Stiftung muss weiterhin einer möglichst grossen Zahl von Stiftlern mög-

lich sein. 

- Empfehlung 4: Die Ressourcen (finanzielle Mittel, Stiftungspersonal und Ehrenamtliche, 

Netzwerk) müssen mit der Zahl aufgenommener Stiftler wachsen. Bei der Planung des 

Mitt eleinsatzes ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass mit steigender Zahl von Stift-

lern und der Bedeutung der vertretenen Disziplinen und Künste auch die in der Stiftung 

repräsentierten Interessensschwerpunkte (disziplinäre Vielfalt) an Breite gewinnen. 

- Empfehlung 5: Neben der Akquisition finanzieller Mittel ist auch auf die Anwerbung wei-

terer ehrenamtlicher Mitarbeitender zu achten. Durch geeignete Massnahmen ist deren 

Commitment sicherzustellen. 

- Empfehlung 6: Eine möglichst hohe «Versorgungsgerechtigkeit» ist weiterhin zu gewähr-

leisten (v.a. sprachregional, Veranstaltungsthemen und -formate, Beachtung der reprä-

sentierten wissenschaftlichen und künstlerischen Studienrichtungen). 

- Empfehlung 7: Die bezüglich ihrer Nachhaltigkeit herausragenden Studienwochen und 

Wochenendveranstaltungen bedürfen besonderer Aufmerksamkeit und besonderer Mit-

tel. Es ist zu prüfen, ob mit spezifischem Fundraising potenzielle Sponsoren motiviert 
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werden können, besondere Veranstaltungsformate zu unterstützen, ohne dabei inhaltlich 

Einfluss ausüben zu wollen. 

Eine kosteneffiziente Form die Nachhaltigkeit zu fördern ist der Einbezug ehemaliger Stift-

ler, nicht zuletzt mit Blick auf deren manifeste Bereitschaft, der Stiftung etwas zurückgeben 

zu wollen. Zunehmend mehr Stiftler werden in Positionen tätig sein, die mit Einfluss, Kom-

petenzen und Mitteln ausgestattet sind und im Sinne der Studienstiftung aktiv sein können. 

- Empfehlung 8: Es sind Wege zu überlegen, wie das Potenzial der ehemaligen Stiftler 

(Akquisition von Praktikumsplätzen und Arbeitsstellen, als Referentinnen und Referenten, 

als Türöffner/Netzwerker, Geldgeber) zugänglich erhalten bzw. optimal genutzt werden 

kann, auch wenn sie nicht der Alumnivereinigung oder dem Förderverein angehören. 

Entsprechend sind dazu auch personelle Ressourcen zur Aktivierung des Potenzials be-

reitzuhalten. 
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Anhang 

A1  Fragen der Austrittsbefragung 

1.  Was waren Ihre Erwartungen beim Beitritt in die Studienstiftung und inwiefern haben 

sich diese Erwartungen erfüllt? 

2. Welches waren für Sie die Highlights im Förderprogramm der Studienstiftung? 

3. Was haben Sie im Förderprogramm der Studienstiftung vermisst? 

4. Was hat Ihnen die Studienstiftung für einen Mehrwert zur Universität geboten? 

5. Wie hat sich die Förderung durch die Studienstiftung auf Ihren Studienverlauf und Ihre 

Zukunftspläne ausgewirkt?  

6. Hat sich die Förderung durch die Studienstiftung positiv auf Ihre Stellensuche nach dem 

Studienabschluss ausgewirkt, und wenn ja, wie (Netzwerk, Wissen, Studienstiftung als 

Referenz)? 

7. Hat Sie die Mitgliedschaft bei der Studienstiftung zu einem zusätzlichen gesellschaftli-

chen Engagement animiert? Wenn ja, weshalb und zu welchem? 

8.  Inwiefern ziehen Sie einen Nutzen aus dem interdisziplinären Austausch, den Sie im 

Förderprogramm der Studienstiftung genossen haben? 

9. Welche Bedeutung hat für Sie Ihr Studienstiftungsnetzwerk? 
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A2 Weitere Resultate der Austrittsbefragung 

A2.1 Rückmeldungen bezüglich Stiftungsveranstaltungen  

 

A2.2 Persönlicher Nutzen durch den interdisziplinären Ansatz  

- Einblicke in andere Fachrichtungen (56%) 

- Horizonterweiterung (36%) 

- Die eigene Meinungsbildung wurde beeinflusst, ganzheitlich Sichtweise gelernt, ein-

nehmen eines eigenen Standpunktes gelernt (24%) 

- Vertrautheit mit der interdisziplinären Denkweise, was im Berufsalltag oder Studium 

äusserst hilfreich oder gar notwendig ist (17%) 

- kommunikative Fähigkeiten erlangt, Fachwissen für jedermann verständlich vermitteln 

können, dank Fachwissen/Vokabular mit Forschenden anderer Studienrichtungen ins 

Gespräch kommen können (12%) 

- Wissen über verschiedene berufliche Möglichkeiten erweitert (8%)  

- Ideenpool für neue Projekte (3%) 
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A2.3  Einfluss der Studienstiftung auf Studienverlauf und Zukunftspläne 

 

A2.4 Individuelle Förderung 

Massnahmen der individuellen Förderung werden im Austrittsfragebogen nicht explizit 

thematisiert. Dennoch kommen Befragte in ihren Kommentaren zum Stiftungsangebot lo-

bend auf die Betreuerdozierenden zu sprechen. Dass sich dabei viele einen noch intensive-

ren Kontakt mit diesen suchen, ist in der Regel Ausdruck der grossen Zufriedenheit. In 

einigen Fällen drückt aber auch Enttäuschung durch, wenn festgestellt wird, dass andere 

Stiftler intensivere Betreuung erfahren. Einzelne Befragte glauben, die Aufgaben der Be-

treuerdozierenden seien unklar. Weiter wünschten sich einige Ehemalige, dass der Betreu-

erdozent, die Betreuerdozentin vom gleichen Fach sein sollte (ein Wunsch, der dem 

Oberziel des interdisziplinären Austausches allerdings diametral gegenüber steht). 

Je fünf Befragte schlagen vor, den Studienstiftlern eine Laufbahnberatung bzw. Unterstüt-

zungstools für Doktorierende anzubieten.19 

                                                           

19
 Mittlerweile ist dieser Wunsch z.T. erfüllt mit der «PhDBox». 
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A2.5  Einfluss der Studienstiftungsmitgliedschaft auf die Stellensuche20 

 

A2.6 Austausch und Networking 

Die Studienstiftung organisiert Anlässe, an denen Stiftlerinnen und Stiftler unter anderem 

die Gelegenheit haben, Studierende sowie Dozierende anderer Universitäten und Fachrich-

tungen sowie Forschende und leitende Personen in der Arbeitswelt kennenzulernen. Aus 

den Kommentaren in der Austrittsbefragung wird ersichtlich, dass zwischen Austausch, 

Networking und weiteren konkreten Nutzen zu unterscheiden ist. Die Mehrheit der Befrag-

ten schätzte den anregenden Austausch und es konnten auch nachhaltige Freundschaften 

entstehen. Eine Minderheit profitierte über private Interessen hinaus von diesen Kontak-

ten. Diese Gruppe kann als Beleg dafür genommen werden, dass die von der Studienstif-

tung angebotenen Möglichkeiten auch aktiv genutzt werden müssen. Die bisweilen (explizit 

wie implizit) geäusserte Kritik, die Studienstiftung fördere das Networking zu wenig, greift 

zu kurz. Einige Rückmeldungen lassen lediglich den Schluss zu, dass regionale Unterschiede 

zwischen der Vernetzung der Studienstiftler bestehen, etwa auch abhängig davon, ob die 

Betreuerdozierenden Treffen mit allen Stiftlern an einem Studienort organisieren. 

A2.7 Gesellschaftliches Engagement 

Im Rahmen des Bewerbungsverfahrens der Studienstiftung belegen die Kandidatinnen und 

Kandidaten ihr gesellschaftliches Engagement. Die Austrittsbefragung fragte, ob die Stu-

dienstiftung zu zusätzlichem Engagement animiert habe. Etliche Befragte gaben an, dass 

dies bei ihnen der Fall ist (Studentenvertretungen, Mitarbeit in NGO, politisches Engage-

ment, Förderung des Dialogs mit anderen Kulturen, Hilfsprojekte, Förderungsprojekt unter-

privilegierter Schüler), während weitere Befragte Bestätigung und Unterstützung für ihr 

bisheriges Engagement erhielten. Der grösste Teil meinte demgegenüber, sie sähen ihr 

gesellschaftliches Engagement durch die Studienstiftung nicht beeinflusst. Neun Befragte 

haben Anlässe oder Entwicklungsprojekte der Studienstiftung, mit organisiert.  

                                                           

20
  Für 33 Befragte (ohne Stellenbewerbung) stellte diese Frage bislang keine Relevanz dar  

42

1

2

3

5

5

8

49

0 20 40 60 80 100

(bisher) kein Einfluss auf Stellensuche

Stellenbewerbung über die Studienstiftung-Job-Börse

Gute Vorbereitung für Assessments

Studienstiftung öffnete neue berufliche Perspektiven

Erlangtes Wissen und Kompetenzen dürften Stellensuche
erleichtern

Jetziger Arbeitgeber ist mit Studienstiftung verbunden

Betreuungsdozent unterstützte aktiv bei Stellenbewerbung

Referenz dürfte sich positiv auswirken / ausgewirkt haben

Anteil Befragte in % (n=106)



42 

A3 Onlinefragebogen 
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